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ПОЛЬСЬКОМОВНІ РИСИ В «ЗЕРЦАЛІ БОГОСЛОВІЇ»                                                
КИРИЛА ТРАНКВІЛІОНА-СТАВРОВЕЦЬКОГО 

У статті проаналізовано взаємодію мовних систем – церковнослов’янської, 
староукраїнської та польської мов у тексті «Зерцало богословії» Кирила Транквіліона-
Ставровецького. Аналізовані полонізми є показовими щодо їх ролі в системі тогочасної 
української мови, оскільки, по-перше, твір є оригінальним, а тому автор слова добирав 

свідомо, і серед них була значна частина полонізмів, які, відповідно, були складовою 
лексикону автора, по-друге, письменник ставив за мету поєднати церковнослов’янську й 

просту мови, тобто тут не йдеться про польську мову, а саме про просту – 
староукраїнську, що теж є підтвердженням тому, що польські запозичення, котрі 

функціонували в «Зерцалі», були невід’ємним елементом тогочасної староукраїнської мови. 
Кирило Транквіліон-Ставровецький, викладаючи словенську та грецьку мови, цілком 
усвідомлював і протиставляв церковнослов’янську мову та староукраїнську, тому 

припускаємо, що міг і протиставляти староукраїнську й польську.  
У тексті виокремлюється тричленна опозиція: ознаки властиві для старослов’янської 

мови, української й польської. Спостерігаємо на староукраїнському тлі явне панування рис, 
властивих для південнослов’янської групи, непоодиноко натрапляємо й на риси 

західнослов’янської. Наявні випадки, у яких ті ж самі слова чи словоформи відображають 
специфіку старослов’янської, української і польської мов.  

Ключові слова: полонізм, церковнослов’янізм, старослов’янська мова, запозичення, 
дублет, взаємодія мов. 

Walentyna Tytarenko. Polskie cechy w Zwierciadło teologii 
 Cyryla Stawrowieckiego-Tranquillona 

Artykuł analizuje interakcję systemów językowych – cerkiewnosłowiańskiego, staroukraińskiego 
oraz polskiego w tekście Zwierciadło teologiia autorstwa Cyryla Stawrowieckiego-Tranquillona. 
Analizowane polonizmy w pracy świadczą o ich roli w systemie ówczesnego języka ukraińskiego, 

ponieważ po pierwsze, dzieło jest oryginalne, dlatego autor świadomie wybierał wyrazy-polonizmy, 
które były częścią leksykonu autora, po drugie, pisarz w pracy dążył do połączenia języków 

cerkiewnosłowiańskiego oraz prostego, czyli nie chodzi tu o język polski, lecz języku prostym czyli 
staroukraińskim, co jest też potwierdzeniem zapożyczeń polskich, które funkcjonowały w 

Zwierciadło teologiia i były integralnym elementem ówczesnego języka staroukraińskiego. Cyrylo 
Stawrowiecky-Tranquillon, ucząc słoweńskiego i greckiego, był w pełni świadomy i przeciwstawiał 
języki cerkiewnosłowiański i staroukraiński, więc uważamy, że mógł przeciwstawiać staroukraiński 

i polski. 
W tekście wyróżnia się trzyosobowa opozycja: cechy charakterystyczne dla języka 

starosłowiańskiego, ukraińskiego i polskiego. Nie zwracając się do metody kwantytatywnej, 
obserwujemy na starym ukraińskim tle wyraźną dominację cech charakterystycznych dla grupy 

południowosłowiańskiej i często spotykamy cechy grupy zachodniosłowiańskiej. Są przypadki, w 
których te same wyrazy lub formy wyrazów odzwierciedlają specyfikę języków starosłowiańskich, 

ukraińskich i polskich.  
Wyrazy kluczowe: polonizm, słowiańszczyzna cerkiewna, język starosłowiański, zapożyczenie, 

dublet, interakcja języków. 
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Valentina Tytarenko. Polish-speaking features in "Zercalo bogoslovii" by Cyril Tranquillion-
Stavrovetsky. 

The article analyzes the interaction of language systems of Church Slavonic, Old Ukrainian, and 
Polish languages in the work "Zercalo bogoslovii" by Cyril Tranquillion-Stavrovetsky. The 

Polonisms analyzed in the work are indicative of their role in the system of the Ukrainian language 
of that time. Firstly, the work is original, and therefore the author chose the words consciously, and 
among them, there were numerous Polonisms, which accordingly were part of the author's lexicon. 
Secondly, in the work, the writer aimed to combine Church Slavonic and a common language, that 

is Old Ukrainian, which is also a confirmation that the Polish borrowings that functioned in the 
"Zercalo bogoslovii" were an integral part of the Old Ukrainian language. Cyril Tranquillion-

Stavrovetsky, teaching Slovenian and Greek, was fully aware of Church Slavonic and Old 
Ukrainian and he contrasted them, so we assume that he could also oppose Old Ukrainian and 

Polish. 
The work singles out a three-member opposition: the features, which are characteristic of the 

Old Slavonic language, Ukrainian and Polish. Without resorting to the quantitative method, we 
observe on the old Ukrainian background a clear dominance of the features inherent in the South 
Slavic group, and we often come across the features of the West Slavic group. There are cases in 
which the same words or word forms reflect the specifics of Old Slavonic, Ukrainian and Polish 

languages.  
The research adopts various descriptive methods, specifically by the way of observation the 

lexemes of foreign origin were registered; the analysed borrowings were classified according to 
certain features by means of generalization and classification methods; the method of interpretation 

was applied to the main findings of the paper. The techniques of comparative and comparative-
historical method are used to compare the linguistic phenomena in the analyzed work with the data 

of modern Slavic languages and dialects.  
Keywords: Polonism, Church Slavonicism, Old Slavonic language, borrowing, doublet, 

interaction of languages. 

Постановка проблеми в загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи 
практичними завданнями. Вплив польської мови на українську аналізували в різні періоди 
й у різних стилях, однак, зважаючи на багатовимірність наслідків  польсько-українських 
контактів  лише в лінгвістичному аспекті, деякі питання залишаються малодослідженими. 
Поряд із низкою проблем у вивченні запозичень (час проникнення, джерело, шляхи – прямі 
чи опосередковані, – причини запозичень) актуальне встановлення ролі таких слів у системі 
мови-реципієнта: та чи та лексема була одномоментною, характерною для ідіостилю творця 
тексту чи була активно вживаною в мові загалом і вступала в лексико-семантичні зв’язки з 
іншими словами, виконуючи номінативну, стилетвірну функцію тощо. На нашу думку, у 
цьому аспекті важливі студії, спрямовані на аналіз уживання польської мови авторами, які 
самі творили тексти, не залежачи від певних формулярів (ділові пам’ятки), певних 
прототипів (переклади) тощо. Одним із таких творів є «Зерцало богословії» Кирила 
Транквіліона-Ставровецького, полонізми якого не були предметом лінгвістичного вивчення. 
Про біографію Кирила Транквіліона-Ставровецького (? – ) – поета, богослова, друкаря, 
філософа, викладача – відомо дуже мало. Поза нашою відомістю залишається дата 
народження, навчання (це могли бути римо-католицьке Львівське катедральне училище, 
Острозька тримовна гімназія, Замойська академія). Назва Ставровецький походить, імовірно, 
від топоніма Ставрів, можливо, саме там народився, згодом додав псевдонім Транквіліон, що 
з латини означає ‘сумирний, спокійний’  [9, с. 346].  Науковці з його доробку починають 
бароко в українській літературі, «саме творчість Кирила Транквіліона-Ставровецького 
відіграла чи не найголовнішу роль у становленні нової української проповідницької 
літератури. Творчості письменника у вітчизняному літературознавстві віддають одну з 
найважливіших ролей, якщо йдеться про зв’язок риторики з традиціями богослов’я і певними 
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реформаційними процесами всередині нього, оскільки саме він був одним із перших 
проповідників, хто спромігся на особливу інтерпретацію Святого Письма» [1, с. 3]. 

Найвизначніші напрацювання автора – «Зерцало богословії», «Евангеліе учителноє» та 
«Перло многоцінное». Твір «Зерцало богословії» закінчений у 1614 році, а надрукований 
1618 року в Почаєві.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій, у яких започатковано розв’язання цієї 
проблеми та на які спирається автор. Творчу спадщину Кирила Ставровецького вивчали в 
різних аспектах: найбільше в літературознавчому (С. Азовцева, К. Борисенко, архієпископ 
Ігор Ісіченко, М. Возняк, С. Єфремов, Б. Криса,  М. Кучинська, С. Маслов, В. Сулима, 
Л. Ушкалов, І. Франко, Д. Чижевський, В. Шевчук та інші дослідники), дещо філософському 
(Т. Трофименко та інші науковці), лінгвістичному (В. Мойсієнко, Г. Наєнко, О. Ніка та інші 
мовознавці) тощо. Більш детально ознайомитися з працями, у яких проаналізовано діяльність 
і творчі напрацювання митця, можна в літературознавчій розвідці С. Азовцевої [1], де 
авторка ставить мету «з’ясувати, які науковці і на яких проблемних рівнях досліджували 
творчу спадщину письменника; визначити специфіку кожного з етапів вивчення творчості 
Кирила Транквіліона-Ставровецького» [1, с. 3]. Вплив польської мови на текст «Зерцала 
богословії» не висвітлювався, описані вище  наукові студії стосувалися більше інших творів 
(«Учительне євангеліє», «Перло многоцінне») й рідше «Зерцала …». Зауважимо, що окремі 
частини «Зерцала…» увійшли до «Учительного євангелія». 

 Функціонування полонізмів у староукраїнській мові загалом досліджували українські 
(Л. Гонтарук, Д. Гринчишин, С. Гриценко, Л. Гумецька, В. Мойсієнко, І. Огієнко, М. Рогаль, 
В. Русанівський, В. Шимановський та інші) та польські (М. Карплюк, Й. Кость, Т. Лер-
Сплавинський, М. Лесів, С. Урбанчик та інші) мовознавці.  

Формулювання мети та завдань статті. Основна мета статті – виявити й проаналізувати 
полонізми, ужиті в тексті «Зерцало богословії», передовсім звернути увагу на ті лексеми, які 
мають виразні ознаки польської мови як представниці західнослов’янської групи; з’ясувати, 
чи вживав автор питомі відповідники до польських дублетів і як така лексика 
співвідносилась у творі із церковнослов’янізмами. 

У процесі написання статті застосовано різні прийоми описового методу: шляхом 
спостережень виявлено лексеми іншомовного походження, за допомогою прийомів 
узагальнення та класифікації вибрані запозичення розподілено за певними ознаками, ужито й 
прийом інтерпретації результатів спостереження. Використано прийоми зіставного, 
порівняльно-історичного методу (порівняння виявлених мовних явищ в аналізованому тексті 
з матеріалами сучасних слов’янських мов). 

Виклад основного матеріалу дослідження з обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів. Про те, що автор твору обирав мову / мови  усвідомлено, прочитуємо з рядків, у 
яких К. Транквіліон зазначає, що має на меті писати не лише простою мовою, а й 
церковнослов’янською, і пояснює, що обирає дві мови, оскільки слов’янською пише матеріал 
церковного вжитку, але для доступності в читанні складні слова передає простою мовою: 
«В­дай и  то <,> ласкавы  читTл^никy<,>  длu чого покладало  в той кни з­ про сты zзы къ и  
словTн^скїй; а нT всT по<->простy. Та причи на єстъ<:> по<->словTн^скy сu клали слова 
бг ~ослов^цvвъ и доводы Писма Ст ~го. а дрyгоT<,> ижъ слова н­которїи словTнъского zзыкy 
трyдныи на простый zзыкъ такъжT нT лацно понuтыи<,> zко то качTство або zкости по 
про стy, и мнjго таковы найдyTтсu, лTчъ простакови всT кри во хотu и на<->прост­йшT, а 
моудрїй и  криво T справити можT» 91. Проте автор не наголошує на використанні польської 
мови, хоч у творі активно послуговується полонізмами. Письменник володів кількома 
                                                
1 Тут і надалі вказуємо сторінку оригіналу, який зберігається у відділі рідкісної книги Львівської національної 
бібліотеки імені В. Стефаника НАН України. Шифр: II / 2230. 
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мовами (українською, слов’яноруською, грецькою, а за деякими джерелами, ще й 
латинською), тому він міг вільно розмежовувати системи різних мов. Крім того, польська 
мова, яка активно функціонувала в той період у діловодстві, у світській літературі також 
була відомою, зрозумілою й усвідомлювалася як окрема лінгвосистема для Кирила 
Транквіліона. Однак автор не протиставляє її в написаному творі, коли описує використання 
ним мов, тому вважаємо, що в той період ужиті слова польського походження були 
невід’ємним елементом простої (староукраїнської) мови й були результатом польсько-
українського білінгвізму.  

Одна з визначальних рис, за якою протиставляються старослов’янська, українська та 
польська мови, – рефлексація сонорних у середині слова. У текстах ділового стилю XVI–
XVII ст., писаних на північноукраїнській  території, не виявили жодного слова, у котрому б 
відображалася зміна сонорних у середині слова, характерна для старослов’янської мови. У 
тексті «Зерцало богословії» наявна потрійна рефлексація – української, польської і 
старослов’янської.  

Полонізмів з рефлексацією сонорних порівняно з церковнослов’янськими 
неповноголосими формами в аналізованій пам’ятці не так багато. Низка слів польського 
походження не має в тексті варіантів ні українських, ні старослов’янських: jбротомъ 135, 

острожными 179, в^ посрTкy 83 / в посродкy 87, прTвротность 111, прTвротныи 18, прjмTн 
87 тощо. 

Відображена зміна *tort, *tolt, властива польській мові, у словах, до яких у тексті також 
наявні українські й/або старослов’янські відповідники, але автор надав перевагу полонізмам. 
В аналізованій пам’ятці виявили більше протиставлень на рівні польська – старослов’янська 
мови: використав Кирило Ставровецький лексему злото (стп. złoto [3 (ІІ), с. 267]) ‘золото’ (В 
то мъ домY в­ра с побожностю и цнота: важн­ишаu, ан­ж ли скарбы злота 3; и бо надъ 
злото и камtнїt дорогоt и  над^ пtр^ла дороша 6; оулиц n sлота чи стого 192). Питома форма 
золото в тексті не засвічена, натомість частовживані церковнослов’янізми: златый, злато (по 
пTръсT  па сы златыми 67; дл u тои чаш­ златои ма т^ки бTзTцныи д­ти свои на блоудъ 

продаютъ 126; тавtли коt и  дивноt бога тtство, нt камtнїй мнjгоц­н^ныхъ и зла та 
сказитtл^ного. лtчъ таtмницы в­ры ст~ои 5; нT соуoT тTб­ sлато, и їмиа  б­лый 180 тощо). 

Інколи натрапляємо на різні рефлексації, ужиті поряд: и  кT ли  златый; достатокъ 

богатTства; Pлота скабовъ мнjжTство 121.  
Полонізм сромота (п. sromota [11, с. 573]) ‘сором, ганьба’ наявний у словосполученні 

в­чная сромота: А прTто зловрнымъ арїа номъ и  понyръцомъ нTха бyдTтъ в­чнаu сромота 

50; потоптаны  зT сромотою в­ чною 169; и  с посрT д^кy дрyгjвъ Бж~іих^ выгнаны зT 

сромотою в чною 203. Використано в тексті й старослов’янський відповідник срамота: и  
наготy и  и  срамотy и хъ покриTтъ пла мTнь 134, також ужито варіант срамъ: И такъ и  
сл­пTцъ сл ~нца нT видитъ, а  злый бTз^ срама доброT гидитъ 16. Виявлені інші форми з 
південнослов’янським рефлексом: посрамили 172, посрамлT ны 52, посрамочTнъ 51 та 

західнослов’янським: сромотныи 204.  

У досліджуваному тексті досить активно використовується слово владза ‘влада’: ЖTна <,> 

с­дu чаu на смокy<,> пы шно в^бранаа; владзy и горъдость знамTноуT цр тва римъского 121; и  
тTб­ по мо цъ и  вла дзy подъданы 106; Та u вшTтTчница нTчистаu, вла дзy свою широко 

простираTтъ в нарjд­хъ 124–125. Прикметно, що автор сам подає відповідник владза до 
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церковнослов’янізму власть: ШTстыи <–> власти <–> владзы 65. У кількісному вияві 
форма власть трапляється частіше: та є дина вла стїю своT ю вс­ми jбладаTтъ 28; а  вла стю 

бs~ъскою, а гг ~лjвъ на хвалTнїT призвавъ 46; ан­ противy тыхъ нT воюютъ, котjрїи под^ 

властю и хъ живyтъ в покою и  дл u того мbромъ сyтъ назва ны 57; ШT стыи <–> вла сти, и бо 

власть и хъ нTоудTр^жан^на, н­ єди ною хоудостю ни жнихъ; съ властїю б ов­мъ sрu тъ, къ 

властотворъной сил­ бжтва 66 тощо. Питома польська форма włodza була 
перекшталтована на чеський зразок з -ла-, як і в інших споріднених словах: władać, własny) 
(стп. władza [11, с. 704]) ‘влада, панування’. У північноукраїнських пам’ятках ця лексема 
зафіксована в 1577 р. [2, с. 187], автори Словника української мови XVI–XVII ст. теж 
датують номен другою половиною XVI ст. [7 (4), с. 87–88].  

Використовує полонізм члонокъ (п. członek [12, с. 78]) ‘частина тіла’ замість очікуваного 
старослов’янізму членъ: нT и ма т^ члон^кjвъ тTлTсныхъ 25; ижъ вTдлT своєи бы тности 

мнjгїи члон^ки розныи згодy и съє динTнїT съ собою и м­ютъ 57; Єгда жT иномy лицy 

пов­даTтсu, то заразомъ заслона zвлu Tтсu посрT д­ ра зyма и слyха, мо ва тTлTснаu<,> zко 

гл~Tтъ писанїT сложноT, и члоки при бжтв­ нTсложномъ и  бTзътTлTсномъ 24. У «Зерцалі 
богословії» при кількаразовому вживанні польського відповідника церковнослов’янізм не 
засвідчено жодного. Аналізований полонізм активно використовувався й у текстах ділового 
стилю, тричі виявлений укладачами Словника староукраїнської мови XIV–XV ст.  [6 (ІІ), 
с. 545]. 

У творі не виявлена українська форма король та похідні утворення, натомість є лише 
польські варіанти: крvлjвъ (п. krόl [10 (I), с. 824]) ‘король’ (и зась крvлjвъ пTръскихъ 

зв­здою на поклонT нїT призвавъ 47), крvлTвT (с нT ю жT вшTтTчTн^ство творuтъ крvлT вT 

зTмныи 120); крvлtвъскyю (и  крvлTвъскyю кръ въ с пра хомъ мTшаTтъ 126); крyлTвтво / 

кролT въства (СTдмъ главъ, сTдмъ крvлTв^ствъ 121; Тогда бов­мъ Римъ вынTсъсu бы лъ 

пова гою на вс­ крvлTвъства зTмныи; и  страшT бы лъ в^сTмy св­тy 121; и zко сu м­ли мнjгїи 

сторjны, и кролTвъства, нарjды о бTрнyти до в­ри Хв~ы 180); крvлTвою / кролTвою (z 
с­жоу крvлT вою 125; А oо  рTкла z с­жy кролTвою, то знамTноуTт^ роскj того св­та 125); 

кролTваu (J прTкраснаu жъ то, и  чvдовънаu цр ~ица, св­тлого востока па ни, и  кролT ваu 

нового Іил ~u 166).  
Рефлексацію польської мови відображено в слові пру(ж)ны(и) та похідних утвореннях 

(п. prόżny ‘даремний, марний’ [10 (II), 803]), що походить від псл. * porzdьnъ [11, 486]) зі 
значенням ‘порожній’: алT прона таковыхъ над­u 196; Таковыи  є сли сu нT jчи стuт^ 

покаанїT мъ, и нT прTстанyтъ n блюзн­р^ства; тогда про жно сu ма ют^ кyсити j то 197.  
А лt прvжна таковыхъ над­u 18 і тут же вживається питомий варіант: а лt и таковыхъ 

поро наu дYма 18. Відзначимо, що це єдине протиставлення на рівні польська – українська, 
пов’язане з явищем зміни сонорних, більшість варіантів становлять опозицію польська – 
церковнослов’янська. 

В аналізованому творі вжито чимало варіативних форм у межах старослов’янська – 
українська мова. Одиничні вияви: мразомъ (трTтїю стихиTю воздоухомъ, в­трами мразомъ 

и  зно Tмъ 67) – морозy (и zко вин^наu матица грона свои прикриваTтъ листuмъ, и  
стTрTжTтъ ихъ n заразливыхъ в­тровъ, n моро зy, и оупалT нu солънTчнаго 153). Двічі 
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використано власы (власы, сихъ хотu  р­жyт^, нT чyют^ болю 100; тTръза юoT власы своu  
133) і один раз волосы (и волосы свои торъгают^ 133).  

Взаємодію на рівні старослов’янська мова – українська простежуємо й у варіантах: 
млады и 127 – молодъ 25, молодость 24; гла 21 – голосъ 127, голосu 136; главнu 72 – 

головного 182, головн­йшихъ 124; слана 88 – солоность 90; страны 90 –  стороны 186 тощо. 
К. Ставровецький використав значно більше форм із рефлексом старослов’янської мови, 

які в досліджуваному тексті не мають ні українських, ні польських відповідників: вра жда 

77; вражtи 161, вранъ 132, врата 183, врtмu 26; млtко 71, градъ 48, драгомy 191, дрTвy 100, 

дрtвtсъ 11, здравоt 221, мракъ 134, пламTни 129; пламTноносноT 61, прTмна 25, стражъ 105, 

храмина 211, хранитTль 133, чрTв 164 тощо. У творі ми нарахували близько ста таких 
старослов’янізмів, не беручи до уваги їх форм. 

Також маркером польської мови є рефлекс ц замість східнослов’янського відповідника ч 
на місці праслов’янських *tj, *kt (*gt): цнота 3, бTзTцныи 126, залицали 189, зацность 106, 

зацн­йшїй 195, по мо цъ 106, моцныи 18, моцаръства 65, нTjшацован^ноT 194, оумоцнTны  62, 

прTзацномъ 190, jбъцовати 20 тощо.  
Аналізована давня рефлексація має в тексті двочленне протиставлення: поряд із 

польськими варіантами автор уживав старослов’янські: виявлено по одній формі моцно 

(о пов­даючи битвy и  воTванu на шT, и ополъчTнїT, къ дїаволy и  силамъ є го, и  властTмъ 

тT мнымъ. и противy т­хъ моцно воTвати 136) та моoно (и  къ самомy прTд­лy 

нTпристyп^ного св­та приближитисu, и  нTдотъкнT ногj бжтва, рTчTнїTмъ доткноутисu, 

zко мо oно смр~тномy створT ню 22); нTмоцноT (zко малTн^коT о троча и  нTмоцноT 49) – 
нTмоoного (и посм­алисu з нTго, zко з нTмоoного робака 172); jбTцyT (Ты слyжTбникомъ и  
любитTлюмъ свои мъ, jбTцyT мнjго 116), jбTца лъ (въ зTмлю о б­тован^нyю; которyю 

jбTца лъ на Бг~ъ сам^ собою и  оусты  вс­хъ ст~ыхъ прр къ своихъ 209) – jб­oа хъ (єжT ждала 

є си досT л­ в­рою, и оупованїTмъ, сїT прїйми єго жT jб­oа хъ тTб­ дати 215), об­oа нныи (и  
приимTтT n нTго даръ об­oа нныи животъ в­чный 206). 

Виявили одне слово з польським рефлексом дз, не адаптованим до українських 
фонетичних умов: владза 121 (стп. władza [11, с. 704]) ‘влада, панування’ (вла дзы 65, владзy 
106, владзою 28).  

Польськомовна звукосполука дл відображена в лексемах: оупадлого 154, по длою 23; 

в^стїдливыи 204, жрvдло 166. 
Ознака є на початку слова замість українського о досить поширена в пам’ятці, але вона 

характерна й для старослов’янської мови, і для польської. До полонізмів зараховуємо єднак 
44 (стп. jednak [10 (I), 584]) ‘однак, проте’, решту потрактовуємо як церковнослов’янізми: 
є зtро 203, єдинъ 33, єдиница 26, єдино 33, єдиноистотнyю 143, єдинородного 45, єдиносyoїt 

42, єдиносоуoноt 43, єднаково 85, єдны  60, єс­нь 92 тощо. 
Характеризує польську мову відсутність вставного л після губного. Виявлено в 

запозиченнях з польської мови: поган^бTны 38, постановTнu 144, пошлюбT наu 163, 

пошлюбTнu 157, в пошлюбTню 162, у переважній більшості інших слів епентеза наявна: 
кол­блючи 18, кyплt н^ного 194, коуплют^ 197, ловълt нїu 74, нTjбъTмлTма 26, jбъT млTтъ 26, 
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о б^TмлTмо 62, оживлuTтъ 97, оставлT нъ 185, погyблuTтъ 132, поставлю 130; поставлTнны 

215, j поставлT ню 84, приTмлTтъ 97, приставлTнъ 67, приставлTны 67, прїємлTтъ 155, 

съставлTнъ 96, съставлTно 96, съставлuютсu 90 тощо.  
З польської мови проникали іменники чоловічого роду на -ця (-ца) [5, с. 311; 4, с. 10]: 

бг ~омо л^ца 7, давцy 94, дtржавца 109, дх~оборъца 178, зрадца 126, свтодавца 146, справца 159  
тощо.  

Часто вживав письменник закінчення -ове / -еве в називному відмінку множини іменників 
чоловічого роду, які були активовані під впливом польської мови: волjвt 86, вірjвt 14, 

вра нjвT 130, зyбрtвt 86, илъгаро вt 73, катовt 205, кацTръмистровT 177, крvлTвT 120, лвjвt 

133, потокTвT 178, тTолокговT 30, тирановT 132, шар^пачTвT 203 тощо. Натрапляємо на 
варіативне написання в одному й тому самому слові: литtра кjвt 145 и л­тtрацы 146; різні 
закінчення використано в одному реченні: Таковыи крvлTвT и кнu s­, станyтъ з нTмалым^ 

по чтомъ людy своTго, прTд^ майстато бж~іимъ 199; а но крvлTвT зTмныи<,> нарjды и  zзы ци 

збавTнныи, идyтъ в дивной слав­ и св­тлости 205.  

Кирило Ставровецький поодиноко застосовував сполонізовані дієслівні форми: мн­мамъ 

22, нT єстTмъ 125, нма шъ 28 тощо, які значно частіше були поширені в текстах ділового 
стилю. 

У дієсловах з основою на шиплячий приголосний суфікс -е- переходить в -о-, мабуть, теж 
під впливом польської мови, оскільки для живого мовлення це явище було невластивим, це 
підтверджує факт їхнього відмирання в подальшому [2, с. 11; 4, с. 261]: затрачоныхъ 133, 

нTзв­тuжоного 167, посажоный 8, прирожон^нyю 69, спyстошо ны 126 тощо.  
У творі багато прислівникових утворень на -t: вла снt 133, добровольнt 74, досконалT 50, 

згодливt 180, згоднt 60, истотнt 33, лицTм­рнT 217, пTрсонал^нT 33, побожнT 199, потаTмнT 

124, правдивT 19, правT 123, свобод^нT 66, слyшнT 122, сполTчнT 146, сполнT 145, тTлTснT 174 
та інші, які серед мовознавців не мають єдиного потрактування: на думку одних, вони 
утворені на власному ґрунті, інші ж уважають, що поширилися під вливом польської мови. 
Наявні й такі форми на -о: достойно 6, по лъно 125, тайно 127, ла цно 9, моцно 136, заро вно 

137, кyпно 138, подобно 150, нTдарTмно 159, zсно 178, зимt 80 і зи мно 80 та ін. 
Не виявили польського відповідника а, замість українського ε (графічне позначення ε, и, 

­) на місці псл. *ě, слів із буквосполученнями ен або он на позначення носових, польських 
відповідників на місці праслов’янських *trъt, *tlъt (*trьt, *tlьt), *ьr, *ъl, рефлексів, пов’язаних 
з існуванням та занепадом зредукованих, слів із ш на місці праслов’янського *vьx, котрі теж 
поширені в староукраїнських пам’ятках інших стилів досліджуваного періоду.  

 Висновки й перспективи дослідження. У тексті наявні виразні риси польської мови на 
фонетичному та морфологічному рівнях, які ілюструють рефлексацію різних процесів, 
характерних для західнослов’янської групи мов загалом або для польської зокрема. Попри 
таке різномаїття маркерів польської мови майже всі вони мають у тексті релевантні ознаки 
старослов’янської або української. Характерно, що протиставлення наявне переважно на 
рівні польська – церковнослов’янська мови (зміна сонорних у середині слова, рефлекси *tj, 
*kt (*gt)), в одному випадку засвідчено варіантність польська форма – українська. Усі 
польськомовні форми в кількісному вияві поступаються церковнослов’янізмам. Взаємодія 
трьох мовних систем у тексті виявляється на різних рівнях. Відзначені в «Зерцалі богословії» 
польськомовні риси властиві загалом тогочасним староукраїнським пам’яткам і вказують на 
результати польсько-українського білінгвізму. У Староукраїнському словнику XIV–XV ст. і 
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в кількісному, і в різноплановому аспектах такі риси представлені меншою мірою. Виявлені 
ознаки впродовж свого розвитку не стали складовими системи української мови, крім 
запозичених лексем польського походження. 

Аналізовані полонізми є показовими щодо їх ролі в системі тогочасної української мови, 
оскільки, по-перше, твір є оригінальним, а тому автор слова добирав свідомо, і серед них 
була значна частина полонізмів, які, відповідно, були складовою лексикону автора, по-друге, 
письменник ставив за мету поєднати церковнослов’янську й просту мови, тобто тут не 
йдеться про польську мову, а саме про просту – староукраїнську, що теж є підтвердженням 
тому, що польські запозичення, котрі функціонували в «Зерцалі», були невід’ємним 
елементом тогочасної староукраїнської мови. Кирило Транквіліон-Ставровецький, 
викладаючи словенську та грецьку мови, цілком усвідомлював і протиставляв 
церковнослов’янську мову та староукраїнську, тому припускаємо, що міг і протиставляти 
староукраїнську й польську. 
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